SPRACHE, THEATER, STAATSGRENZEN

Der sanfte Imperialismus der Worter

Eines der Dinge, mit denen man sich beschéaftigen konnte, wenn man gerade
nichts anderes zu tun hat, wéare es, sich Staatswappen anzusehen. Was haben zum
Beispiel Deutsche, Albaner und Russen gemein, dass auf den Flaggen dieser drei
Volker Doppeladler gelandet sind? Die zentrale Figur auf dem bulgarischen Wappen ist
ein Lowe, der Balkanldwe wird auch in unseren patriotischen Liedern besungen. Man
konnte glauben, dass hierzulande vor Léwen nur so gewimmelt hat, wenn auch nicht
jetzt, so doch zumindest in sehr frihen Zeiten. Ausgegrabene Skelette legen in der Tat
von so etwas Zeugnis ab. Mit Sicherheit weil3 man allerdings, dass sich die einstigen
Léwen und die aus dem Osten gekommenen einstigen Bulgaren um viele Jahrhunderte
verfehlt haben. Wer schwarzen Humor mag, kénnte sagen, dass der Idee mit unserem
Loéwen eine Prophezeiung zugrunde liegt. Laut den Prognosen bezlglich der globalen
Erwdrmung wird der Wistensand Afrikas weit nach Norden wandern und mit ihm
werden das wahrscheinlich auch die afrikanischen Tiere tun. Doch ein Wappen, auf dem
es weder Vogel, noch Tiere oder Pflanzen gibt, hat in der Vergangenheit meine Fantasie
sehr stark beschéftigt. Das Wappen der ehemaligen Sowjetunion. Es gab Zeiten, da
schmuckte es zusammen mit den Portrats der Fuhrer eine Wand unseres
Klassenzimmers. Die Erdkugel und darauf Hammer und Sichel. Die Spitze der Sichel
reicht dort bis zum Nordpol, ihr Griff liegt zwischen Stidamerika und Sudafrika. So sollte
die Zukunft fir meine Generation aussehen. Eine Union von Bruderlandern auf dem
ganzen Erdball. Staatsgrenzen wirde es nicht geben. Wozu auch, wenn es kein
kapitalistisches Umfeld mehr geben wirde. Und die Sprache? Nach und nach wiirde es
nur noch eine Sprache geben und, bleiben wir Realisten, das wirde mit Sicherheit nicht
unsere Sprache sein, schliel3lich sind wir nur sieben Millionen an der Zahl ... So sehr
das alles jetzt wie eine Anekdote klingt, aber einem der zahlreichen bezahlten
Funktiondre der damaligen Komitees fur bulgarisch-sowjetische Freundschaft war
Anfang der sechziger Jahre die Idee gekommen, eine spontane Aktion ins Rollen zu

bringen, durch die das ganze Volk die russische Sprache erlernen wirde. Mein Kollege,



der Russischlehrer in der kleinen Ortschaft, in der ich fir kurze Zeit unterrichtete,
schrieb jeden Monat Berichte, in denen er kraftig flunkerte, so und soviel Mal hatten sich
so und soviel Mechanisatoren, Landwirte, Forstarbeiter und Rentner versammelt, um die
russischen Konjugationen und Deklinationen zu erlernen. Heutzutage wird diese
grof3artige und fur uns relativ leicht zu erlernende Sprache sogar in den Oberschulen
fast gar nicht mehr unterrichtet, dabei war das bei uns Tradition, lange bevor Stalin und
Churchill in Jalta ihren Deal auf der berihmt-bertichtigten Zigarettenschachtel
festhielten. Der Kontakt mit auslandischen Gastregisseuren in unseren Theatern sieht
derzeit folgendermal3en aus: Wenn der Gast Russisch spricht, Ubersetzen die &lteren
Schauspieler seine Worte fur ihre jungeren Kollegen, wenn er Englisch spricht, tun die
Jiingeren das fur die Alteren.

Jetzt also Englisch.

Im Gegensatz zur Logik des Marktes (vielleicht aber trotz allem doch nicht im
Gegensatz) sind die Schaufenster und die Firmenschilder tUber den Geschéaften der
bulgarischen Stadte mit englischen Inschriften Ubersat. Und das bis zu einem solchen
Grad, dass sich ein grof3er Teil ihrer potentiellen Kunden auf den ersten Blick mit
Sicherheit nicht orientieren kann, was ihm da angeboten wird. Als besonders schick gilt
es, die kyrillischen Zeichen auf den Plakaten und Aushangen fir Showprogramme,
Sportveranstaltungen, Konzerte und sogar Theatervorstellungen durch lateinische zu
ersetzen. Keinerlei ernste, scherzhafte, giftige oder boshafte Kommentare kénnen die
Moderatoren in Rundfunk und Fernsehen davon abhalten, englische Wérter und
Ausdricke passend oder unpassend anstelle der bulgarischen zu verwenden. Ich stehe
vor fast tausend Zuhérern in einer grof3en bulgarischen Stadt und soll ein paar Worte im
Zusammenhang mit einem traditionellen Festtag sagen. Ich spreche einen Satz und zu
meiner Verbliffung, eher gesagt, zu meinem Entsetzen, antwortet der Saal mit einem
ohrenbetaubenden Schrei der Zustimmung. So spontan und laut, dass ich mich fir den
Bruchteil der Sekunde wie Dr. Goebbels fuhlen kdnnte, der einer riesigen Halle voller
Gesinnungsgenossen die furchtbare Frage stellt: ,Wollt ihr den totalen Krieg?“ Das
Missverstandnis klarte sich wenige Minuten spéater. Die Zuhdrer aus dieser Stadt, die
sich nicht von ungefahr in der Folgezeit als besonders empfanglich fur die Propaganda

einer ultranationalistischen Partei erwies, waren dem Irrtum erlegen, dass ich dazu



aufrufe, die Ausstrahlung von Nachrichten in der Sprache unserer turkischen Minderheit
im Fernsehen einzustellen. Dabei lauteten die Worte, die ich gesagt hatte: ,Ich bitte um
Erbarmen mit der bulgarischen Sprache“. Und dieser Aufruf hatte ganz bescheidene
Dimensionen. Ich war zum Beispiel dagegen, dass das bulgarische Wort ,sapotschwam®
(beginnen) zu einem Archaismus wird und Uberall durch das englische ,starten®
verdrangt wird. Denn ich spire morgens den Geschmack des Kaffees und meiner
Zigarette nicht mehr, wenn mir die Sprecherin des nationalen Rundfunks beispielsweise
sagt, dass die Konzerte der Staatlichen Bulgarischen Philharmonie dann und dann
starten. Ich mochte nicht die Zeit erleben, in der wir uns nach so einer Nachricht nicht
mehr Geiger und Kontrabassspieler in Sportkleidung vorstellen werden, die auf den
Startschuss warten, um loszurennen, anstatt beginnen zu spielen.

Die Gepflogenheiten im eigenen Land auf einem internationalen Kongress zu
kommentieren ist so unangebracht wie sinnlos, doch im Moment tue ich das auch nicht.
Die Tendenz zur Vereinfachung der sprachlichen Kommunikation dadurch, dass die
spezifischen Ausdrucksmittel der reichen Vielfalt an Sprachen tGibergangen werden, ist in
der Welt ziemlich verbreitet. Und man muss kein Anhanger des linguistischen
Determinismus sein, um zu erkennen, dass diese Vereinfachung die Verdummung nicht
unbedingt stimuliert, ihr aber auch keinen sonderlichen Widerstand leistet.

Globisch — von Globalisierung — diese scherzhafte Bezeichnung habe ich fir das
karikierte Englisch gehort, durch das die sprachliche Kommunikation auf den
verschiedensten internationalen Treffen imitiert wird. Und da die Zukunft der deutschen
Sprache in den Landern Stdosteuropas eines der Themen dieses Kongresses ist,
mochte ich hier meine personliche Meinung dazu &ufern, und zwar, dass eventuelle
Erwartungen eines sprunghaften Anstiegs der Zahl der Deutsch Sprechenden bei uns
nach dem Beitritt Bulgariens in die Europaische Union nicht allzu realistisch sind. Bei
meinen nicht sehr haufigen Besuchen in Deutschland in den letzten zehn, fiinfzehn
Jahren vor allem im Zusammenhang mit Theaterdiskussionen und Festivals gerate ich
stets in eine an das Komische grenzende Situation. Wenn beispielsweise funf Deutsche
am Tisch sitzen und auf3er mir auch noch ein einziger Auslander, dann ist Englisch die
Sprache, die recht oder schlecht gesprochen wird. Das ist natirlich seitens der

Gastgeber korrekt und muss admiriert werden, hinterlasst aber zugleich bei dem am



Tisch sitzenden Auslander ein vages Gefuihl der Genugtuung dariber, dass er sich nicht
mit der deutschen Grammatik herumgeschlagen hat. Eine andere Situation, bereits
vollig im Bereich des Komischen: Wahrend der Grindung des Klubs der Nationaltheater
aus den Landern Siudosteuropas in Bukarest sal3 ich an einem Tisch mit einem
Regisseur aus dem kleinen Moldawien. Nachdem wir uns eine ganze Stunde lang mit
dem besagten Globisch gequélt hatten, ansonsten hétten wir die Regeln der
europaischen Theaterforen verletzt, auf denen Franzdsisch und Englisch die offiziellen
Sprachen sind, behalf sich einer von uns mit einem russischen Wort, wonach wir, den
guten Ton vollig verletzend, einfach zum Russischen Ubergingen, zu einer Sprache, die
wir beide beherrschten, ich zufriedenstellend, der Moldauer hervorragend, schlief3lich
hatte er seine Theaterausbildung in Moskau bekommen. Einer der etwa zwanzig
deutschen Theaterleute, die sich 1999 am Forum der Europaischen Theaterkonvention
in Saint-Etienne zum Thema ,New Writting“ beteiligten, stand auf und schlug ohne den
geringsten Versuch, seinen Arger zu verbergen, vor, die Anzahl der teuren Weine
wéahrend der langen Mittagessen zu reduzieren und fiur das eingesparte Geld
Dolmetscher zu engagieren, die mindestens in noch eine Sprache simultan tbersetzen.
Ich bin mir nicht sicher, ob seine Worte einen starkeren Eindruck hinterlassen haben als
die wirklich herrlichen franzdsischen Weine.

Kurzum: Eine Sprache verdrangt eine andere und ihre Woérter Gberqueren ungehindert
die Landergrenzen. Vor dem Zweiten Weltkrieg wurden die bis zum Uberdruss
gespielten Lieder bei uns Schlager genannt, in der Sprache der uns beschirmenden
Grol3macht. Jetzt hei3en sie Hits. Fremdworter sind nattrlich im Vergleich zu fremden
Soldaten das kleinere Ubel. Wenn man bedenkt, dass sie die Sprache manchmal
wirklich bereichern, kann man darlUber streiten, wann genau sich der verstandliche

Widerstand gegen ihre Invasion sich in einen lacherlichen Purismus verwandelt.

Theatertexte und Landesgrenzen

,Der Schriftsteller einer kleinen Nation,” schrieb Friedrich Durrenmatt Anfang der
sechziger Jahre in seinem Essay ,Amerikanisches und westeuropaisches Drama“, ,kann
es sich allein schon geschatftlich nicht leisten, allzu patriotisch zu sein.” Mit dieser, laut

seinem eigenen Kommentar ,etwas boshaften® Feststellung fasste er seine



Beobachtungen so zusammen, dass ein Dramatiker aus einem grof3en Land, zum
Beispiel Tennessee Williams, es sich leisten kann, die Wirklichkeit im amerikanischen
Siden realistisch oder naturalistisch wiederzugeben (was man auch unter diesen
Begriffen verstehen mag), ohne zu beflirchten, in Provinzialismus zu verfallen und
unverstanden zu bleiben, ein Autor, sagen wir mal, aus Liechtenstein aber nicht das
Gleiche erwarten kann, wenn die Handlung seines Sticks im Milieu eines
Autobusschaffners in der liechtensteinischen Stadt Vaduz spielt. Das Stick des
amerikanischen Autors hat die Chance, international bedeutend zu werden, weil das
Interesse fur Amerika grol3 und das, was dort geschieht, fur die Welt von Bedeutung ist.
In demselben Essay empfiehlt Dirrenmatt dem fingierten Autor aus Liechtenstein,
andere Wege zu beschreiten und nicht die, die die Schriftsteller der grof3en Nationen
nutzen. Als Bespiele flr Dramatiker, die genau jene Wege gehen, die er empfiehlt, nennt
Durrenmatt Ibsen, Strindberg, Beckett, lonesco, seinen Landsmann Max Frisch und
auch sich selbst. Inwieweit seine Beobachtungen auch heute noch gultig sind, auch
dariber kann man streiten, einige junge Irlander, MacDonagh und McPherson zum
Beispiel, haben einen anderen Weg gewahlt als ihr Landsmann Beckett, das hat ihre
Theaterstiicke aber nicht gehindert, internationale Bedeutung zu erlangen. Das, was
Durrenmatt in seinem Essay nicht beachtet hat, ist der Umstand, dass die Werke aller
dieser Dramatiker kleiner Nationen die Biihnen der Welt Uber die Sprache einer der
gro3en Nationen erreichen. Das gilt nicht nur fur ihn selbst, fur Max Frisch, fur die
zweisprachigen Beckett und lonesco, sondern auch fur Ibsen und Strindberg. Ohne die
in Deutschland verbrachten Jahrzehnte und die deutschen Versionen ihrer Dramen
waren die Namen der beiden Skandinavier wohl kaum das, was sie heute sind.

Das von mir angefuhrte Zitat stammt aus jenen Jahren, in denen die offensichtlich
unvermeidliche Globalisierung noch nicht die Ausmalle und das Tempo von heute
besal. Ich versuche herauszufinden, inwieweit die Behauptung der
Globalisierungsgegner, dass die Reichen infolge dieses Prozesses reicher und die
Armen armer werden, auch fir die Sphare des Theaters gilt. Das Theater ist keine so
teure Kunst wie das Kino, aber auch hier spielt das Geld eine Rolle und in welchem Teil
Europas es mehr Geld gibt, ist fir niemanden ein Geheimnis. In einer angesehenen

deutschen Theaterzeitschrift erschien ein Artikel mit dem préagnanten Titel ,Die Kiche



der Kannibalen®. Der Verfasser fuhrt Beispiele dafiir an, wie Theatertruppen aus den
entlegeneren und weniger wohlhabenden Landern gern und grof3zlgig zu den
zahlreichen westeuropdaischen Theaterfestivals eingeladen werden. Eine argentinische
Truppe stellte 2002 im Auftrag der Wiener Festwochen eine, wie es im Artikel heil3t, ,fast
sprachlose” Auffihrung nach Motiven der ,Letzten Tage der Menschheit” von Karl Kraus
auf die Bihne, einem Autor, der ungeachtet seiner Bedeutsamkeit wohl kaum
jemandem in diesem Teil der Welt wirklich bekannt ist, abgesehen von den
argentinischen Germanisten. Um ihre finanzielle Lage zu sanieren, inszenierte eine
brasilianische Truppe im Auftrag des portugiesischen Festivals ,Culturgest” ein Oskar-
Schlemmer-Portréat, ,ohne den zu portratierenden Bauhaus-Kunstler zuvor gekannt zu
haben®, heilit es in demselben Artikel.

Man kommt unschwer zu dem Schluss, dass die Teilnahme der nationalen
Dramatik in den sogenannten kleinen Sprachen an solchen Festivals begrenzt ist. Meine
eigenen Erfahrungen als einer der zahlreichen Paten der Bonner Biennale ,Neue Stiicke
aus Europa“ haben gezeigt, dass die Chancen der Stiicke, die auf den Reichtum und
die Kraft ihrer Sprache setzen, sogar auf so einem Forum, dessen lobenswerte Absicht
es ist die Vielfalt der européischen Dramatik zu fordern, nicht sehr grol3 sind. Und das
trotz der tadellos organisierten Simultanibersetzungen. In einer bedeutend besseren
Lage befinden sich die Auffiihrungen, bei denen das Visuelle im Vordergrund steht und
ein paar Satze der Darsteller, in der Regel auf Englisch, genligen, um die karge
Handlungslinie zu verfolgen. Sogar vor dem Fall der Berliner Mauer, in den Zeiten der
strengsten ideologischen Beaufsichtigung, die sich mit Momenten einer relativen
Liberalisierung abwechselten, kampften die bulgarischen Theaterschaffenden fir ihr
Recht, die Werke der wichtigsten westeuropaischen und amerikanischen Dramatiker
inszenieren zu durfen. Und nicht nur die von Arthur Miller, Tennessee Williams, Friedrich
Durrenmatt, Eduardo de Fiippo oder Samuel Beckett, sondern auch solche von viel
weniger bekannten Autoren. Mit der finanziellen Unterstitzung der ausléandischen
Kulturinstitute erscheinen jetzt stdndig Bande mit englischsprachiger, franzdsischer,
aber auch mit deutscher und italienischer Dramatik. Wir besitzen hochqualifizierte
Ubersetzer aus den Sprachen dieser Lander, sodass auch die neuesten Texte einen

raschen und ungehinderten Zutritt zu unseren Bihnen finden. Die natlrliche Antwort



darauf kann nur Dankbarkeit sein. Dieser Prozess ist jedoch nicht reziproker Natur und
das scheint ebenfalls verstandlich zu sein. Nicht nur wegen unserer begrenzten
finanziellen Mdglichkeiten und der sehr unbedeutenden Zahl der Kenner unserer
Sprache in diesen Landern sondern auch wegen dem ebenso erklarlichen Mangel an
Interesse. Ein Band mit bulgarischen Stucken, der mit der sehr dankenswerten
Unterstitzung des Zentrums fiir Ubersetzungsliteratur ,Antoine Vitez* zusammengestellt
wurde, wartet schon seit ziemlich langer Zeit darauf, in Frankreich veroffentlicht zu
werden. Zwei Verlage sagten zuerst ,ja“, dann aber ,nein“. Der dritte, der sich endlich
entschloss, diesen riskanten Schritt zu machen, musste Konkurs anmelden, zu unserer
Beruhigung, immerhin bevor er diesen Schritt wirklich getan hatte.

Welche Wege stehen meinen schreibenden Landsleuten offen, vor allem jenen,
die sich erst jetzt an diese so sonderbare literarische Beschaftigung machen, wie es das
Stuickeschreiben ist.

Sie konnten geduldig und wahrscheinlich sehr lange warten mussen, bis die
Integrationsprozesse und der  zunehmende Kulturaustausch effizientere
Erscheinungsformen fir die wertvollen Theatertexte auf3erhalb der kleinen, durch die
Landesgrenzen abgeriegelten Territorien hervorgebracht haben. Inwiefern sich das auf
ihre Art zu schreiben auswirken wird, werden sie selbst entscheiden missen. Sie
werden vor der Mdglichkeit stehen, eine universellere Stilistik zu suchen und das
Regionale zu vermeiden. Und vor der Notwendigkeit, jenen Versuchungen aus dem
Weg zu gehen, die ihnen die in dem jahrhundertelangen Strudel von Stammen und
Voélkern entstandene bulgarische Sprache grol3ziigig bietet, zugleich aber auch den
gemarterten Ubersetzer zwingen wird, schlieRlich hilflos zu kapitulieren.

Ihr Weg wird vermutlich kurzer, vielleicht aber auch erfolgreicher sein, wenn sie
aufhoren, in ihrer Muttersprache zu schreiben. Daflr missen sie ihr Land aber schon
frih verlassen und vollauf in einem fremden Milieu aufgehen. Und das nicht nur im
Laufe von ein, zwei Jahren, sondern tatsachlich fur lange Zeit. Klassische Beispiele
daflr gibt es in der Vergangenheit. Ausreichend Bespiele, in der Tat noch keine
klassischen, gibt es auch jetzt.

Es besteht auch eine dritte Mdglichkeit. In seiner Muttersprache zu schreiben, im

vollen Bewusstsein, dass man dem Weltruhm keine grof3e Chancen gibt, einen nach



West End oder auf den Broadway zu befdrdern. Ich personlich schreibe gern auf
Bulgarisch und werde zufrieden sein, wenn ich etwas dazu beitragen kann, dass die
herrliche Zukunft, in der meine Landsleute sich in einer anderen Sprache oder
irgendeinem Sprachgemisch verstandigen werden, so weit wie moéglich vom heutigen
Tag entfernt bleibt. Weil ich mich an jenes Wappen mit einem einzigen Zeichen tber der
ganzen Erdkugel nicht mit den besten Geflihlen erinnere.

Naturlich behaupte ich nicht, dass das der empfehlenswerteste Weg ist.



